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学修成果と授業アンケート結果との関係性に関する一考察  
A Study on the Relationship between the Learning Outcomes 
and the Result of Student Questionnaire 
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1. はじめに  
本学では，平成 24 年度「私立大学教育研究活性化設備整備事業」を活用し，Web シ
ラバスシステムを構築し，毎回の授業の進捗状況に関して微調整を可能にしつつ，事前・
事後学修の内容提示も容易に可能とした．これにより，学生への事前・事後学修の周知，
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そして，平成 26 年度  「大学教育再生加速プログラム（タイプⅡ：学修成果の可視化）」













概ね半年に 1 度実施をする学修行動・生活調査を基に分析を進めてきた．  
しかしながら，現時点において GPA と学生の特性を示す学修行動・生活調査の結果か
らでは，学修成果と行動等の特性の関係性を明確に示せるものは明らかになっていない． 













3. 学修成果と授業アンケートの集計結果  
今回の学修成果と授業アンケートに関する調査対象は，平成 27 年度前期から平成 29
年度前期までの期間で筆者所属の経営情報学科が開講する科目と図書館司書課程科目の
合計 184 科目である．実履修者数は再履修学生，科目等履修生も含め 395 名，延べ履修
者数は 13,410 名である．一方，授業アンケートの回答者数は 370 名で延べ回答者数は
11,106 名であった．調査対象の履修者数等をまとめたデータが以下の表 1 である．  
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表 1．調査対象の履修者数・授業アンケート数の概要  
 履修者数  回答者数  未回答数  回答率  未回答率  
実授業アンケート回答  395 名  370 名  25 名  93.7％  6.3％  
延べ授業アンケート回答  13,410 名  11,106 名  2,304 名  82.8％  17.2％  
 
上記の表 1 を見ると，履修者 1 人当たりで平均すれば 33.9 科目の授業アンケートを回
答しなければならないが，回答率は 82.8％と高水準と言って良い水準である．また，実
回答者数においても，履修申請後に休退学を選択した結果，必然的に未回答になった学
生も含まれるため，こちらの回答率も概ね 95％程度と高水準である．  
ここで，教員による客観評価であるグレード評価の成績と授業アンケートの回答状況








単位認定された科目だけを見ても，結果的に S や A の高評価を得た科目は，90％弱の




大きく 5 つの科目群に分類できる．個別の科目成績評価について，S を 4，A を 3，B を
2，C を 1， F，N，X をそれぞれ 0 と GPA 同様の重み付けし，学生毎・科目群毎に平均
を取り， 0 以上 4 以下の指標として数量化した． 1 単位 45 時間の学修量の定義があるた
め GPA の場合は単位の重み付けもするが，現在の経営情報学科の学生の状況では，講義
科目と演習科目の授業外学修時間の差は基本的にはない [ 2 ]．  
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そのため，本稿では成績評価の重みの数値の総和を科目数で割った値を採用した．今
回の調査対象の履修者の科目群毎の相関マトリックスは以下の表 2 の通りである．  
表 2．学生毎に計算をした科目群毎の成績相関マトリックス  
 経済・経営  会計  ビジネス  情報  その他  全科目  
経済・経営  1.000 0.603 0.739 0.758 0.703 0.821 
会計  0.603 1.000 0.581 0.738 0.737 0.837 
ビジネス  0.739 0.581 1.000 0.772 0.749 0.848 
情報  0.758 0.738 0.772 1.000 0.785 0.931 
その他  0.703 0.737 0.749 0.785 1.000 0.927 



















(1)  授業で説明された知識を理解し、身に付けることができた。  





【選択肢】  大いに身に付いた  いくらか身に付いた  どちらともいえない  
  あまり身に付かなかった  まったく身に付かなかった  
 
ここで，選択肢の「大いに身に付いた」を 4 とし，「まったく身に付かなかった」を 0
とした 5 段階評価として，教員による客観評価であるグレード評価毎に学修成果の自己
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評価の平均値を求めたものが以下の図 2 である．  
 








図 3．教員評価が S または A 評価の科目群の  
学修成果別教員評価と学生自己評価  
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ここでは，授業アンケートの回答・未回答別に教員評価を示している．この教員評価
は，各科目において獲得すべき学修成果として 5 項目が設定されており，その総和が 100
点になるよう各項目に点数が配分されている．また，学修成果の英語表記が， Learning 
Outcomes であることから LO1 から LO5 として，問 1 の (1)から (5)の各項目と対比できる
形で設定されている．そのためここでは，LO1 から LO5 の得点配分に対する学生の成績
として付けられた点数を得点率として 0 以上 1 以下の数値に換算をし，さらにそれを 4
倍することで，学生の自己評価と同じ尺度の 0 以上 4 以下の指標として可視化している．  
成績の良かった科目群については，図 3 の通り授業アンケートを回答したか，未回答
だったかに関わらず，教員評価はほぼ変わらない．しかしながら，C 評価の科目群につ













図 5．好成績科目群と低成績科目群の  
学修成果別の自己評価  
 
図 6．好成績科目群と低成績科目群の  
学修成果別の自己評価の差分  
 





















問1(1) 問1(2) 問1(3) 問1(4) 問1(5) 
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た学修成果があった群と，教員の成績評価が C または F の目標よりも学修成果が低調で
あった群の 2 群に分けて授業アンケート結果をまとめたものが図 5 のレーダーチャート
であり，好成績科目群の値から低成績科目群の値を引いた値を可視化したものが図 6 の
折れ線グラフである．  
図 6 の通り，問 1(4)の主体的に学ぶ意欲や課題に取り組む意欲に関して，最も自己評
価の差があるが，主体的に取り組んだり，課題をしっかりと実施したりという自己認識
が自信につながり，結果として高い学修成果が得られたと見ることができる．  
ただし，この 2 群のみのデータでも 9,000 件超になり，数値で見た際にさほど大きく
ない差であっても統計上は有意な差となっている．  
次に，「Ⅱ．授業形態・方法」については，下記の内容で問うている．  
問 2．この授業では、「学修成果」を高めるために、どのような工夫がなされていましたか。  
(1) 教材（配布資料、板書、スライド等）が工夫されていた。  
(2) 授業中に、学生の意見や考えを求められた。  
(3) グループワークやディスカッションなど、学生の参加・協働学習の機会があった。  
(4) 体験的な学習（実習、実験、フィールドワーク等）の機会があった。  
(5) 期末試験の他に、小テストやレポートなどの課題が出された。  
(6) 課題などの提出物が、適切なコメントが付されて返却された。  
(7) 毎回の授業アンケート（「質問・意見」など）に関する解説・回答などフィードバックがあった。 
(8) 個別指導や補習が行われた。  
(9) その他、「学修成果」を高める工夫がなされた。  
【選択肢】  大いにあった  いくらかあった   どちらともいえない  
  あまりなかった  まったくなかった  
 
ここでも問 1 と同様に，選択肢の「大いにあった」を 4 とし，「まったくなかった」
を 0 とした 5 段階評価として，好成績科目群と低成績科目群の回答結果の平均値を求め
たものが以下の図 7 であり，その差分を可視化したものが図 8 の折れ線グラフである．  
 
図 7．好成績科目群と低成績科目群の  
授業形態・方法に関する評価  
 






























問2(1) 問2(3) 問2(5) 問2(7) 問2(9) 
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と問 4 の 2 問を問うている．  
問 3．この授業の目的や「学修成果」、成績評価の方法・基準、内容についてどの程度理解できましたか。 
(1) 「授業の目的」が明確で、理解できた。  
(2) 「学修成果」（授業を通じて獲得できる力）について説明があり、理解できた。  
(3) 「成績評価の方法」と「ルーブリック（評価基準）」の説明があり、理解できた。  
(4) 「授業の内容」は、分かりやすく理解できた。  
【選択肢】  大いに理解できた  いくらか理解できた  どちらともいえない  
  あまり理解できなかった  まったく理解できなかった  
 
問 4．この授業の効果・成果について、どのように評価しますか。  
(1) 授業の内容・方法は、自分の興味・関心を喚起するものだった。  
(2) 授業の内容・方法は、将来の職業に関連する知識や技能・技術を獲得する上で役立った。  
(3) 授業の内容・方法は、人に分かりやすい文章を書く力を獲得する上で役立った。  
(4) 授業の内容・方法は、人に分かりやすく話す・説明する力を獲得する上で役立った。  
(5) 授業の内容・方法は、ものごとを分析的・論理的に考える力を獲得する上で役立った。  
(6) 授業の内容・方法は、課題を見つけ、解決方法を考える力を獲得する上で役立った。  
(7) 授業の内容・方法は、社会に出ていく上で必要な社会性・人間性を高める上で役立った。  
【選択肢】  大変役立った  いくらか役立った  どちらともいえない  
 あまり役立たなかった  まったく役立たなかった  
 
ここでも前の問いと同様に，選択肢の「大いに理解できた」や「大変役立った」を 4
とし，「まったく理解できなかった」や「まったく役立たなかった」を 0 とした 5 段階評
価として，好成績科目群と低成績科目群の回答結果の平均値を求めたものが以下の図 9
および図 11 のレーダーチャートであり，その差分を可視化したものが図 10 および図 12
の折れ線グラフである．  
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図 9．好成績科目群と低成績科目群の  
授業の目的等の理解に関する評価  
 







図 11．好成績科目群と低成績科目群の  
授業の効果・成果に関する評価  
 
図 12．好成績科目群と低成績科目群の  
授業の効果・成果に関する評価の差分  
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問 5．あなたにとって、この授業は、総合的にみて良かったと思いますか。  
【選択肢】  大変良かった  良かった    どちらともいえない  
  良くなかった  まったく良くなかった  
 
ここでも前の問いと同様に，選択肢の「大変良かった」を 4 とし，「まったく良くな
かった」を 0 とした 5 段階評価とする．この問いについては，設問が 1 問であることか





問 6．あなた自身は、この授業にどのように取り組みましたか。  
(1) この授業の欠席回数は何回ですか。  
【選択肢】  0 回   1 回   2 回   3 回   4 回以上  
 
(2) 授業 1 回あたりの、授業外学習（予習・復習・宿題・試験対策等の）時間はどれくらいですか。 
【選択肢】  3 時間以上  2 時間 30 分以上 3 時間未満  
 2 時間以上 2 時間 30 分未満  1 時間 30 分以上 2 時間未満  
 1 時間以上 1 時間 30 分未満  30 分以上 1 時間未満  
 30 分未満  0 分  
 
(3) 授業で出された課題や宿題はきちんと行った。  
(4) 授業中に、質問や発言をした。  
(5) 授業時間以外に、担当教員に質問したり相談をした。  
(6) 予習・復習・宿題・試験対策等、友だちと一緒に学習した。  
(7) 授業で分からなかったこと、興味を持ったことは、自主的に調べた。  
(8) 良い成績をとるために努力した。  
【選択肢】  積極的に行った  行なった    どちらともいえない  
  あまり行わなかった  まったく行わなかった  
 
ここでも前の問いと同様に，選択肢の「 0 回」や「積極的に行った」を 4 とし，「 4 回
以上」や「まったく行わなかった」を 0 とした 5 段階評価とする．また，(2)については，
選択肢が 8 項目あるため「 3 時間以上」を 7 とし，「 0 分」を 0 とした 8 段階評価として，
好成績科目群と低成績科目群の回答結果の平均値を求めたものが以下の図 13 であり，そ
の差分を可視化したものが図 14 の折れ線グラフである．  
ここで注目すべき項目は問 6(1)から問 6(3)と問 6(7)と問 6(8)である．問 6(1)は欠席回
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図 13．好成績科目群と低成績科目群の  
学修行動に関する自己評価  
 










また，問 6(3)は課題や宿題に関する取り組み状況であるが，図 13 で示されている好成
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が図 15，図 16 である．  
 
図 15．好成績科目群のクラスター分析結果  
 
図 16．低成績科目群のクラスター分析結果  
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